Defensor Legis N:o 4/2015

YRITYSSALAISUUSRIKOKSET - KORKEIMMAN OIKEUDEN
RATKAISUT 2013-2015, OSA |

1. Johdanto

Yrityssalaisuuden suojaa koskevia sddnnoksid
on muun muassa sopimattomasta menettelysta elin-
keinotoiminnassa annetussa laissa (1061/1978,
SopMenL), tyésopimuslaissa (55/2001) ja rikos-
laissa (RL). Eri laeissa kiytetddn suojan kohteena
olevasta tiedosta hieman toisistaan poikkeavia nimi-
tyksid — liikesalaisuus, liike- ja ammattisalaisuus
tai yrityssalaisuus —, mutta suojan kohteena olevan
tiedon ala on kaikissa laeissa kilytinnossi sama.!

Yritystoiminnan relaatioissa, erityisesti tyonan-
tajien ja tyontekijoiden vilisissd suhteissa, oikeus-
suojan toteutumisen painopiste on ollut rikosoi-
keusjdrjestelmdn puolella. Tyypillisin olosuhde,
jossa kysymys yrityssalaisuuden loukkaamisesta
nousee esille, on se, kun tyontekijé jad pois yrityk-
sen palveluksesta ja siirtyy kilpailijan palvelukseen

tai perustaa oman yrityksen. Téll6in huomio voi
kiinnittya siihen, millaista tietoa tyontekijd on vie-
nyt mukanaan ja onko hin ryhtynyt hyddyntiméan
aikaisemmalle tyOnantajalleen (tai timén yhteis-
tyokumppanille) kuuluvia yrityssalaisuuksia. Lisak-
si keskeistd on monissa tapauksissa sen arvioimi-
nen, onko myos joku kolmas henkil6 ryhtynyt hyo-
dyntdmaiin sellaisia yrityssalaisuuksia, jotka ovat
padtyneet hdanen haltuunsa joko yrityssalaisuuden
haltijana olevan yrityksen entisen tyontekijén véli-
tyksin tai muuten luottamuksellista suhdetta lou-
katen.

RL 30 luvun yrityssalaisuusrikoksia koskevat
sddnnokset (4-6 §:n rangaistussddnnokset ja 11 §:n
midritelmisdinnds) ovat olleet, erdine mydhempi-
ne muutoksineen, voimassa jo yli 24 vuotta.? Kui-
tenkin vasta vuosina 2013 ja 2015 on saatu niiden
osalta ensimmadiset korkeimman oikeuden ennak-

' Ks. Tom Vapaavuori, Yrityssalaisuudet ja salassapitosopimukset, Helsinki 2005, s. 29 ja 37, Klaus Nyblin, Yrityssalai-
suusrikokset, teoksessa Talousrikokset, toim. Raimo Lahti ja Pekka Koponen, toinen uudistettu painos, Helsinki 2007, s. 234,
Kari-Pekka Tiitinen — Tarja Kréoger, Tyosopimusoikeus, kuudes uudistettu painos, Helsinki 2012, s. 337 sekd Pekka Viljanen,
Yrityssalaisuusrikokset, teoksessa Dan Frinde ym., Keskeiset rikokset, kolmas uudistettu ja laajennettu laitos, Helsinki 2014,

s. 663.

2 Mainitut sdénnokset tulivat voimaan vuonna 1991 (L 769/1990). RL 30 luvun 5 §:44 on muutettu vuonna 1993 (L 54/1993)
lisddmalld sddnnoksen soveltamisalaan yrityssalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen ja kdyttdminen myds tapauksissa, joissa
yrityssalaisuus on saatu tietoon yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessd. Lisdksi samaa pykildd on muutettu vuonna 2003
(L 61/2003) sddtamélld yrityssalaisuuden rikkominen toisen palveluksessa olevien osalta rangaistavaksi vield kahden vuoden
ajan palvelusajan pédittymisen jdlkeen. Samassa yhteydessd yrityssalaisuuden rikkomisen yrityksestd on tullut rangaistava.
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koratkaisut. Jo vuodelta 2008 on tosin yksi ratkai-
su, mutta se on julkaisematon.?

Mainituista vuosina 2013 ja 2015 annetuista
ennakkoratkaisuista tapaus KKO 2013:17 on kos-
kenut RL 30 Iuvun 6 §:n mukaista yrityssalaisuuden
vddrinkdyttod. Keskeisind arvioitavina kKysymyk-
sind ovat olleet sanottuun tunnusmerkistoon sisél-
tyvistd esirikoksesta edellytettdvi selvitys sekd se,
tuleeko esirikosta arvioida Suomen vai muun maan
lain nojalla ja tuleeko asiassa sovellettavaksi RL 1
Iuvun 11 §:n mukainen kaksoisrangaistavuuden
vaatimus, kun esirikos on tehty ulkomailla. Lisdk-
si keskeisessd asemassa on ollut rangaistusvastuun
edellyttimén tahallisuuden arviointi.

Ratkaisussa KKO 2013:20 on ollut kysymys sen
arvioimisesta, voiko sellainen tyontekiji, jolla osa-
na tyotehtdviddn on oikeus kisitelld yrityssalai-
suuksia ja niité siséltdvid tallenteita, syyllistyd RL
30 luvun 4 §:n mukaiseen yritysvakoiluun, jos hin
vie mainittuja tallenteita tyosuhteensa pédttyessi
mukanaan tarkoituksin hyddyntid yrityssalaisuuk-
sia myohemmin kilpailevassa toiminnassa. Samal-
la arvioitavana on ollut se, voiko edelli tarkoitettu
menettely olla rangaistava RL 30 luvun 5 §:n
mukaisen yrityssalaisuuden rikkomisen yrityksend,
jollei yritysvakoilun tunnusmerkisto tayty.

Myos ratkaisussa KKO 2015:42 on ollut arvioi-
tavana yritysvakoilua koskevan sddnnoksen sovel-
lettavuus samantyyppisissd olosuhteissa kuin rat-
kaisussa KKO 2013:20. Lisiksi siind on otettu
kantaa yrityssalaisuuden rikkomisen yritystéd kos-
kevaan syytteeseen, mutta kuitenkin vain siltd osin,
onko syyte voitu tutkia syyteoikeuden ja rangais-
tuksen tuomitsemisoikeuden vanhentumisesta anne-
tut RL:n siddnnokset huomioon ottaen.

Esittelen ja arvioin tissi artikkelissa edelld mai-
nituista kolmesta korkeimman oikeuden ennakko-

3 KKO 12.12.2008, nro 2769, dnro R2007/656.

ratkaisusta ratkaisua KKO 2013:17. Artikkelin
myShemmin julkaistavassa II-osassa esittelen ja
arvioin ratkaisuja KKO 2013:20 ja KKO 2015:42.
Otan arvioinnissani huomioon kotimaisten oikeus-
ldhteiden lisdksi my0s paraikaa valmisteilla olevan
litkesalaisuuksien suojaa koskevan EU:n direktiivin
luonnosversion.* Direktiiviehdotuksessa on eriiti
kohtia, joihin ndhden erityisesti ratkaisussa KKO
2013:17 tehtyjd rajanvetoja on aiheellista verrata.

2.  KKO 2013:17

2.1 Tapauksen tosiseikat ja
oikeuskysymykset

Ratkaisussa KKO 2013:17 sovellettu sddnnos
oli yrityssalaisuuden védrinkayttod koskeva RL 30
luvun 6 §. Sen soveltamisala liittyy padsaantoises-
ti kolmannen henkilon menettelyyn. Taustalla tiy-
tyy aina olla esirikos: ennen yrityssalaisuuden via-
rinkdytoksi katsottavaa tekoa yrityssalaisuus on
pitdnyt saada tietoon tai tulla ilmaistuksi RL:ssa
rangaistavaksi sdddetylld teolla. Tyypillisii esiri-
koksia ovat yritysvakoilu ja yrityssalaisuuden rik-
kominen, mutta myods muut esirikokset ovat mah-
dollisia.’

Mainitussa tapauksessa X oli suomalaisen yhtion
A Oy:n edustajana tilannut pakistanilaiselta F-yh-
tioltd moottorikelkkapukuja (MX-moottorikelkka-
puvut). Tilausta oli edeltidnyt X:n yhteydenpito
myos toiseen mahdolliseen pakistanilaiseen ali-
hankkijaan, E-yhtioon. Tdma yhtio oli kuitenkin
kieltdytynyt ryhtymistd A Oy:n alihankkijaksi,
koska se oli sitoutunut toimimaan jo toisen suoma-
laisen yhtion B Oy:n alihankkijana, valmistaakseen
ja toimittaakseen télle niin ikd4n moottorikelkka-
pukuja (SX-moottorikelkkapuvut). Tilatessaan MX-

* Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi julkistamattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalai-
suuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kéytoltd ja julkistamiselta 28.11.2013, COM(2013) 813 final. Komission
ehdotuksen myohemman kisittelyn osalta ks. erityisesti Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan mietint6
22.6.2015 (A8-0199/2015). Viitatessani tédssd artikkelissa direktiiviehdotuksen “luonnosversioon” tarkoitan ehdotuksen sitd
versiota, joka sisdltyy mainittuun parlamentin valiokunnan mietint6on, vaikkei timé mietinto vélttamattd kdytdnnossd ennakoi
direktiivin lopullista sisdltod tarkemmin kuin komission alkuperdinen ehdotus.

3 Ks. Vapaavuori 2005, s. 107-108, Nyblin 2007, s. 281-284 ja Viljanen 2014, s. 696—-699.
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moottorikelkkapuvut F-yhtioltd X oli tullut tietoi-
seksi, ettd tuotteet olisivat huomattavan samanlai-
sia kuin E-yhtion B Oy:lle valmistettavat SX-moot-
torikelkkapuvut. Nami oli tarkoitus valmistaa
B Oy:n suunnittelemien kaavojen mukaan.

Sen jidlkeen kun A Oy oli ryhtynyt myyméaén
Suomessa F-yhtion Pakistanissa valmistamia ja
A Oy:lle Suomeen toimittamia MX-moottorikelk-
kapukuja, X:dd vastaan nostettiin syyte yrityssalai-
suuden véidrinkdytostd. Syytteen mukaan X oli
A Oy:n edustajana yhtion elinkeinotoiminnassa
kayttinyt oikeudettomasti B Oy:lle kuuluvia yri-
tyssalaisuudeksi katsottavia tietoja muun ohella
myymilld C Oy:lle 380 kappaletta MX-tuotemer-
killd varustettua moottorikelkkapukua. Kyseiset
puvut oli syytteen mukaan valmistettu kadyttamallad
oikeudettomasti teknisené esikuvana B Oy:n suun-
nitteleman SX-moottorikelkkapuvun valmistami-
seen tarvittavia yrityssalaisuuksiksi katsottavia
kaavoja. Hovioikeudessa (ja edelleen myos kor-
keimmassa oikeudessa) syyttdjd vetosi myos siihen,
ettd MX-moottorikelkkapukujen kaavat ”oli saatu
tietoon” yritysvakoilun tai yrityssalaisuuden rik-
komisen tunnusmerkiston tiyttavilld teolla.

Kaikissa yrityssalaisuusrikoksia koskevissa
tapauksissa on yhtend merkityksellisend kysymyk-
send se, ovatko syytteessi tarkoitetut tiedot RL 30
Iuvun 11 §:n mukainen yrityssalaisuus. Korkeim-
man oikeuden ratkaisemassa tapauksessa merki-
tyksellisid olivat timin lisdksi erityisesti seuraavat
kysymykset:

1) Kun viitetty esirikos oli tehty Pakistanissa,
tuliko esirikosta koskevaa tunnusmerkisto-
tekijad arvioida Suomen vai Pakistanin lain
nojalla ja tuliko asiassa téltd osin sovelletta-
vaksi kaksoisrangaistavuuden vaatimus?

2) Millainen selvitys oli esitettavi siitd, ettd
ennen X:n syytteessi tarkoitettua tekoa oli
tehty esirikos?

3) Oliko X tullut riittdvasti tietoiseksi, ettd asi-
assa oli tehty esirikos ja ettd syytteessi tar-
koitetut tuotteet oli valmistettu toiselle kuu-
luvaa yrityssalaisuutta kayttamailld, toisin
sanoen, oliko hinen tekonsa — tuotteiden
myyntiin saattaminen toiselle kuuluvaa yri-
tyssalaisuutta loukaten — tahallinen?®

Lisdksi tapaukseen liittyy yksi sellainen merki-
tyksellinen kysymys, jota korkein oikeus ei (kuten
eivit myoskidn alemmat oikeusasteet) ratkaisunsa
perusteluissa erikseen tarkastellut: kun A Oy ei
ollut itse valmistanut syytteessd tarkoitettuja MX-
moottorikelkkapukuja ja kun X:n ei ollut edes véi-
tetty tulleen itse tietoiseksi B Oy:lle kuuluvien
yrityssalaisuudeksi katsottujen kaavojen sisallostd,
voitiinko X:n tdma huomioon ottaen oikeudellises-
ti katsoa kdyttineen nditd kaavoja saattaessaan
myyntiin niiden avulla valmistettuja MX-mootto-
rikelkkapukuja Suomessa?

Mainittuun kysymykseen liittyy myos toinen
kysymys, joka oikeastaan on varsin pitkélle ensik-
si mainitun kysymyksen kddntdpuoli: kun yritys-
salaisuuden vidrinkdyton esirikoksen tulee olla
sellainen, jonka avulla yrityssalaisuus on “saatu
tietoon tai ilmaistu”, voidaanko esirikoksen katsoa
RL 30 luvun 6 §:n mukaisella tavalla ylipddnsa
tapahtuneen, jollei yrityssalaisuus ole lainkaan tul-
lut sen henkilon tietoon, jolle rangaistusta yritys-
salaisuuden vddrinkdytostd vaaditaan? Myodskiddn
tatd kysymystd ei tarkasteltu korkeimman oikeuden
tuomiossa erikseen.’

Seuraavassa esittelen ensin jaksossa 2.2 kor-
keimman oikeuden ratkaisun perustelujen pidkoh-

6 Tarkastellut oikeuskysymykset on muotoiltu korkeimman oikeuden julkaisemassa ratkaisun otsikossa seuraavasti: "Kysy-
mys siitd, mitd yrityssalaisuuden vddrinkdyton tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd selvitettdviksi teon esirikokseksi
viitetystd menettelystd ja sen rangaistavuudesta. Kysymys myos tahallisuuden arvioinnista.”

7 Erikseen mainittakoon, etti kdrdjdoikeuden tuomiossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei syyttdjd ollut (vield kdrijéoi-
keusvaiheessa) lainkaan yksiloinyt sellaista esirikosta, jolla “sindllddn yrityssalaisuuksiksi katsottavia kaavoja olisi saatu
tietoon tai ilmaistu toiselle”. Tdméin perusteella kdrdjdoikeus katsoi, ettei syytteessd kuvattu menettely voinut edes ldhtokoh-
taisesti toteuttaa yrityssalaisuuden védrinkdyton tunnusmerkistod, ja hylkisi siksi syytteen. Jédljempini esitettdvilléd tavalla
syyttédjé tarkisti syytettddn hovioikeudessa, joten hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa arviointi tehtiin laajemman

teonkuvauksen pohjalta.
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dat ja otan niihin kantaa erdilld lisdnikokohdilla.
Tamién jilkeen arvioin jaksossa 2.3 erikseen sitd,
olisiko ratkaisussa ollut aihetta kyseenalaistaa véi-
te yrityssalaisuuden kiyttdmisestd — ja samalla véi-
te esirikoksen tapahtumisesta RL 30 luvun 6 §:n
mukaisella tavalla — sen edelld mainitun seikan
takia, ettei X:n ollut edes viitetty tulleen itse tie-
toiseksi B Oy:lle kuuluvien kaavojen sisallosti (siis
yrityssalaisuudesta) ja hdnen syytteen kohteena
olleessa menettelyssddn oli ollut viime kidessd
kysymys “vain” (yrityssalaisuutta sindnsé loukan-
neiden) fuotteiden myyntiin saattamisesta. X:lle ei
ollut vaadittu rangaistusta siitd, ettd hén olisi A Oy:n
toiminnassa valmistanut tai valmistuttanut MX-
moottorikelkkapukuja toiselle kuuluvaa yrityssa-
laisuutta kéyttien.’

2.2 Korkeimman oikeuden ratkaisun
perustelut ja niiden yleinen arviointi

2.2.1 Yleistd

Korkein oikeus antoi ratkaisunsa muuten nor-
maalissa viisijdsenisessd kokoonpanossa, mutta
tahallisuuskysymyksen osalta ratkaisu tehtiin vah-
vennetussa jaostossa. Viimeksi mainitun kysymyk-
sen osalta ratkaisu oli ddnestyspditos (6-5). Tosin
myoskddn vihemmistoon jadneet oikeusneuvokset
eivit olisi hyldnneet syytettd tahallisuuden puuttu-
misen perusteella, vaan heidén perustelunsa talta
osin vain olivat erilaiset.’

2.2.2 Kaavat yrityssalaisuutena

Arvioidessaan sitd, olivatko B Oy:ssé laaditut
kaavat RL 30 luvun 11 §:n mukainen yrityssalai-
suus, korkein oikeus otti huomioon sen, ettd B Oy:n
myymien SX-moottorikelkkapukujen suunnitteluun
(ts. kaavojen valmistamiseen) oli kulunut aikaa
useita kuukausia. Lisiksi B Oy:n edustaja oli todis-
telutarkoituksessa asiassa kuultuna ilmoittanut, ettd
kaavoihin liittyi niiden taloudellisen arvon takia
ehdoton salassapitointressi. Niilld perusteilla kor-
kein oikeus pdityi katsomaan, ettd kaavat olivat B
Oy:lle kuuluva yrityssalaisuus.

Jo syytteen teonkuvauksen mukaan mainitut
kaavat olivat paitsi yrityssalaisuus myds teknisic
esikuvia (siten kuin SopMenL 4 §:n 3 ja 4 momen-
tissa tarkoitetaan'?). Tiltd osin on yleiselld tasolla
huomattava, etteivit kaikki tekniset esikuvat (tai
ohjeet) ole samalla my0s yrityssalaisuuksia. Tama
perusldhtokohta ilmenee lainvalmistelusta ja oikeus-
kirjallisuudesta'! seki yhdesti korkeimman oikeu-
den aikaisemmasta ratkaisusta, KKO 1991:11. Tés-
sd aikaisemmassa (SopMenL:n sidinnosten sovel-
tamiseen liittyneessi) ratkaisussaan korkein oikeus
on todennut, ettei sellainen tieto, joka suoraan
ilmenee vapaasti vuokrattavissa ja ostettavissa — ja
siten myos tutkittavissa — olevasta tuotteesta, voi
olla (SopMenL:n mukainen) liikesalaisuus.

Tapauksessa KKO 2013:17 ei tullut arvioita-
vaksi edelld mainittu kysymyksenasettelu. Se, ovat-
ko tekstiilituotteen (kyseisessa tapauksessa moot-

8 Syytteen teonkuvauksessa olivat tosin moottorikelkkapukujen myymistd koskevan maininnan yhteydessd sanat “muun
ohella”. Syytteessd ei kuitenkaan tarkennettu, mitd tdmé “muun ohella” kédytdnnossd tarkoitti. Selvédd joka tapauksessa on,
ettei X:n syyksi yrityssalaisuuden védrinkdyttond luettu moottorikelkkapukujen valmistamista tai valmistuttamista. Erikseen
kuitenkin mainittakoon, ettd kiistdessddn syytteen X oli todennut muun muassa seuraavasti (korkeimman oikeuden perustelu-
kappale 7, korostus tidssd): "X on valituksessaan vaatinut syytteen hylkddamistd, koska B Oy:n SX-moottorikelkkapukujen
kaavat eivit olleet yrityssalaisuuksia, kaavojen mahdolliseen kiyttimiseen MX-moottorikelkkapukujen valmistuttamisessa ei
ole nidytetty liittyvin Pakistanissa ja Suomessa rangaistavaa esirikosta ja koska X:n menettelystd puuttui joka tapauksessa
tahallisuus.”

% Enemmiston ja vihemmiston perustelujen ero liittyi erityisesti siithen, tuliko tekijin tahallisuutta arvioida todenndkéisyys-
vai tahtotahallisuusmallin pohjalta. Tarkoitustahallisuusmallin soveltamisen kannalla oli seitsemén oikeusneuvosta (6+1), kun
taas tahtotahallisuusmallia olisi soveltanut neljd oikeusneuvosta. Tdhidn jilkimmdiiseen vaihtoehtoon perustui myos esittelijdan
mietinto.

10 Ks. tarkemmin HE 114/1978 vp, s. 15.

' HE 66/1988 vp, s. 93. Oikeuskirjallisuuden osalta ks. esim. Martti Castrén, Liikesalaisuus, tekninen esikuva ja ohje
uusien lakien valossa, DL 1980, s. 422 seki Viljanen 2014, s. 667-668.
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torikelkkapuvun) valmistuksessa kdytetyt kaavat
selvitettdvissa valmiista tekstiilituotteesta itsestdén,
on viime kédesséd timén teollisuudenalan asian-
tuntemusta edellyttivad kysymys, mutta ainakin
lahtokohtaisesti vaikuttaa ilmeiseltd, etti tidllainen
selvittiminen olisi mahdollista. Toisaalta syyni
siithen, ettei tapauksessa KKO 2013:17 tullut
arvioitavaksi ratkaisussa KKO 1991:11 esilli ollut
kysymyksenasettelu, niyttdisi olleen se, etteiviit
B Oy:n tilaamat SX-moottorikelkkapuvut olleet
vield tekoajankohtana vapaasti markkinoilta saa-
tavissa.'

2.2.3 Sovellettava laki ja
kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Osa ratkaisussa KKO 2013:17 sovelletun rikos-
tunnusmerkiston kannalta merkityksellisistd tosi-
seikoista sijoittui Suomeen ja osa muuhun maahan,
Pakistaniin. Arvioidessaan sovellettavan lain valin-
taa ja mahdollista kaksoisrangaistavuuden vaati-
musta yksittdisen tunnusmerkistotekijin osalta
korkein oikeus totesi, ettd se teko, josta X:lle vaa-
dittiin rangaistusta, oli tehty Suomessa. Korkeim-
man oikeuden mukaan myos esirikosta koskevaa
tunnusmerkistotekijda tuli siten arvioida Suomen
lain nojalla. Edellytykseksi ei tullut myoskaén aset-
taa, ettd esirikos on rangaistava myos Pakistanin
lain mukaan.'®

Korkeimman oikeuden rajanveto on perusteltu,
ja se on myds omiaan vahvistamaan yrityssalaisuu-
den suojan toteutumista tapauksissa, joissa on kan-
sainvilinen ulottuvuus. Jos esirikoksen tulisi olla
rangaistava (myos) siinid maassa, jossa esirikos on
tehty, yrityssalaisuutta olisi mahdollista rikossdén-
nosten estdmittd loukata esimerkiksi siten, ettd
luottamuksellisesti tietoon saatu yrityssalaisuus

ensin paljastettaisiin maassa, jossa téllainen teko
ei ole rangaistava, ja sen jidlkeen tiedon vastaanot-
tanut henkil6 ryhtyisi Suomessa kéyttdméién tietoa
tai ilmaisemaan sitd edelleen.

2.2.4 Selvitys esirikoksesta

Arvioidessaan sitéd, millainen selvitys esirikok-
sen tekemisestd syytteen tueksi on esitettdvi, kor-
kein oikeus viittasi muun ohella kétkemisrikosta ja
laitonta tuontitavaraan ryhtymistéd koskeviin ennak-
koratkaisuihinsa KKO 2004:24 ja KKO 2001:97.
Tadmin pohjalta korkein oikeus korosti, ettei syyt-
teen tueksi ole vilttdmitontd esittdd yksityiskoh-
taista selvitystd nimenomaisen esirikoksen tunnus-
merkiston tdyttymisesti, vaan ldhtokohtaisesti voi
olla riittavda my®os se, jos vaihtoehtoinen tapahtu-
mainkulku voidaan “’riittdvan varmasti” tai “’selvis-
ti” sulkea pois.

Korkein oikeus my®s totesi, ettei RL 30 luvun
6 §:n soveltaminen edellytd yrityssalaisuuden saa-
mista suoraan esirikoksen tekijéltd, vaan tieto voi
kulkeutua monenkin vélikdden kautta. Esirikok-
seksi my0s soveltuu miki tahansa sellainen RL:ssa
rangaistavaksi sdddetty teko, jonka johdosta yritys-
salaisuus on joutunut pois siihen oikeutetun tahon
hallusta ja jonka johdosta yrityssalaisuuden véa-
rinkdyttd on tullut mahdolliseksi. Yrityssalaisuuden
vidrinkayttod koskevassa asiassa voi siten olla riit-
tdvdd sen osoittaminen, ettei yrityssalaisuutta ole
voitu kdytdnndssd saada haltuun jollakin muulla
kuin RL:ssa rangaistavaksi sdddetylld teolla. Toi-
saalta tillaista selvittdmisti tukee se, jos syytteen
tueksi voidaan esittid nimenomainen ilmoitus (ja
jonkinasteista selvitystd) siitd, millaisella menet-
telylld yrityssalaisuuden vditetddn tulleen hanki-
tuksi tai ilmaistuksi.

12 Yieisesti todettakoon, ettei yksinomaan se, ettd jokin tieto on sindnsd selvitettdvissd ns. kddnteiselld insinooritaidolla
(reverse engineering) tai muulla tavoin vapaasti markkinoilta saatavissa olevasta tuotteesta, sellaisenaan saata tietoa yrityssa-
laisuuden midritelmén ulkopuolelle. Olennaista on se, onko tillainen selvittdiminen helppoa ja edullista vai sen sijaan vaikeaa
ja kustannuksia vaativaa. Téstd kysymyksenasettelusta ks. Vapaavuori 2005, s. 70-75, Nyblin 2007, s. 237 ja 241-242 sekid

Viljanen 2014, s. 667-668.

13 vrt. samasta kysymyksenasettelusta erdissd muissa rikoksissa: Jussi Tapani, KKO 2013:17 — Yrityssalaisuuden védrin-
kdytto, esirikoksen yksiloitdvyys ja olosuhdetahallisuuden sisdlto, teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein 172013, toim.

Pekka Timonen, Helsinki 2013 (Tapani 2013a), s. 155.
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Suorittamansa yksityiskohtaisen arvioinnin
perusteella korkein oikeus péityi katsomaan, ettd
yrityssalaisuuden hankkiminen muulla tavoin kuin
yritysvakoilulla tai yrityssalaisuuden rikkomisella
oli kasiteltdvini olleessa tapauksessa erittdin epéa-
todennikoistd. Tdmai arviointi perustui paitsi pois-
suljentatyyppiseen paittelyyn myos nimenomaiseen
konkreettista tapahtumainkulkua koskevaan selvi-
tykseen. Niin ollen korkein oikeus katsoi, etti esi-
rikosta koskeva tunnusmerkistotekijd oli tullut ndy-
tetyksi toteen.'

Korkeimman oikeuden perustelutapa vastaa pit-
kélti sitd, miten on jo aikaisemmin todettu Vaasan
hovioikeuden tuomiossa vuodelta 2005.'° Toisaal-
ta mainittakoon, ettd saman hovioikeuden myo-
hemmaissi tuomiossa vuodelta 2007 on katsottu,
ettd kun viitetty esirikos oli jadnyt selvittamattd,
oli samalla jadnyt selvittimittd se, oliko esirikos
tehty rahallaan.'® My6s timé nikokulma esirikos-
ta koskevaan tunnusmerkistotekijdidn on epdilemait-
td aiheellinen. Kaikki RL 30 luvun mukaiset yri-
tyssalaisuusrikokset ovat rangaistavia vain tahallaan
tehtyind (ja sama koskee ldhes kaikkia muitakin
esirikokseksi 1dhtokohtaisesti soveltuvia tekoja).
Niin ollen jos esirikoksen tapahtumainkulkua kos-
keva selvitys jdd kovin yleiselle tasolle ja arvioin-
ti painottuu poissuljentatyyppiseen paittelyyn,
voidaan perustellusti kysyé, onko esirikos néytetty
riittdvésti toteen myos tahallisuusnikokohdan osal-
ta (siis kun arvioidaan nimenomaan esirikoksen
tekijan tahallisuutta). Tapauksessa KKO 2013:17
korkein oikeus ndhdédkseni kuitenkin kiinnitti riit-
tdvin huomion myos esirikosta koskevaan tahalli-
suusvaatimukseen, vaikkei timé tuomion peruste-
luista sinéinsi erityisen yksityiskohtaisesti ilmene.!’

2.2.5 Tahallisuus

Korkein oikeus arvioi ratkaisunsa perusteluissa
erityisen yksityiskohtaisesti tahallisuuden taytty-
mistd X:n omassa menettelyssa. Arviointi keskittyi
X:n tietoisuuteen toisaalta siitd, ettd Pakistanissa
oli tehty esirikos, ja toisaalta siitd, ettd syytteen
kohteena olleet MX-moottorikelkkapuvut oli val-
mistettu B Oy:lle kuuluvia yrityssalaisuudeksi kat-
sottavia kaavoja kadyttimalld. Tahédn viimeksi mai-
nittuun nikokohtaan liittyi erottamattomasti kan-
nanotto X:n tietoisuuteen siitd, ettd MX-moottori-
kelkkapukujen saattaminen myyntiin loukkaa B
Oy:lle kuuluvaa yrityssalaisuutta.

Tahallisuusarviointinsa taustaksi korkein oikeus
totesi, ettei kysymyksessa olleessa asiassa ollut sel-
laisia sovellettavaan tunnusmerkistoon tai teko-olo-
suhteisiin liittyvid seikkoja, joiden johdosta olisi
perusteita poiketa korkeimman oikeuden vakiintu-
neesta tavasta arvioida tahallisuutta. Kédytinnossd
kysymys oli todenncikoisyystahallisuusmallin sovel-
tamisesta myos tdhédn tapaukseen (vrt. tahtotahalli-
suusmalli, jonka soveltaminen voisi, ainakin joissa-
sen hyviksymiseen tahallisuuden osoittamiseksi).

Mainitulta pohjalta korkein oikeus tiivisti, ettd
X:n tietoisuutta ja tahallisuutta voitiin arvioida sen
mukaan, oliko X pitinyt varmana tai varsin toden-
ndkoisend, ettd vadrinkdyton kohde oli yrityssalai-
suus ja ettd se oli saatu tietoon tai ilmaistu (RL:ssa
rangaistavaksi sdddetylld) rikoksella. Selostettuaan
ja arvioituaan yksityiskohtaisesti titd koskevan
ndyton korkein oikeus pédtyi katsomaan, ettd X oli
tehnyt rikoksensa tahallaan myos edelld mainituil-
ta osin.

14 Oikeuskirjallisuudessa Tapani on tarkastellut mainittua arvioinnin lopputulosta jossain méérin kriittisesti, ks. Tapani,
Esirikoksen yksil6itdvyys ja olosuhdetahallisuus, DL 2013 (Tapani 2013b), s. 789-790.

15 Vaasan HO:n tuomio 17.5.2005, nro 712, dnro R 03/1245.
16 Vaasan HO:n tuomio 1.3.2007, nro 327, dnro R 06/202.

17 Perustelukappaleissa 19-21 korkein oikeus lausui muun ohella seuraavasti (korostus tissi): “Rikoslain 30 luvun 5 §:sséd
rangaistavaksi sdddettyyn yrityssalaisuuden rikkomiseen voi... syyllistyd vain tietyssd asemassa oleva henkild, joka on tietoi-
nen siité, ettd hinen oikeudettomasti ilmaisemansa tieto on yrityssalaisuus. Syyttdjd on oikeudenkdynnissd tuonut esille
kuvauksen siitd, ettd nimetty henkilo oli Pakistanissa saanut tietoonsa SX-moottorikelkkapukujen kaavat sanottuja pukuja B
Oy:n alihankkijana valmistaneen E-yhtion tietokoneelta ja ettd kaavoja oli kdytetty MX-moottorikelkkapukujen valmistuk-
sessa... Hovioikeus on tuomiossaan todennut esitutkinnan perusteella olleen riidatonta, ettd SX-moottorikelkkapuvun kaavat
oli Pakistanissa luvattomasti otettu E-yhtion tietokoneelta ja luovutettu MX-moottorikelkkapuvut valmistaneelle F-yhtiolle.”
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Kéytannosséd korkeimman oikeuden tahallisuus-
arviointi painottui erityisesti siihen, oliko X tullut
riittavasti tietoiseksi siitd, ettd MX-moottorikelk-
kapuvut oli valmistettu (ilman B Oy:n suostumus-
ta) kdyttdmailld hyviksi B Oy:lle kuuluvia yritys-
salaisuudeksi katsottavia kaavoja. Suhteutettaessa
tdmé nakokohta RL 30 luvun 6 §:n tunnusmerkis-
toon arvioinnin voidaan siten todeta keskittyneen
erityisesti siihen, oliko X tiennyt kdyttineensd
B Oy:lle kuuluvaa yrityssalaisuutta, kun hin oli
saattanut myyntiin syytteessa tarkoitetut F-yhtios-
séd valmistetut MX-moottorikelkkapuvut.

Oikeuskirjallisuudessa Tapani on kommentoinut
korkeimman oikeuden ratkaisua perusteellisesti
erityisesti tahallisuusarvioinnin osalta. Tapanin
mukaan korkeimman oikeuden vahvennetussa jaos-
tossa tekema ratkaisu tahallisuuskysymyksesti
vahvistaa entisestddn todenndkoisyystahallisuus-
mallin asemaa olosuhdetahallisuuden alarajana.
Toisaalta ratkaisu jdttdd ainakin teoriassa avoimek-
si, voisiko jossakin rikostyypissd tahallisuus kui-
tenkin médrittyd muulla kuin todennikoisyystahal-
lisuusmallilla. Ratkaisun ennakkopéitosarvoa hei-
kentdd Tapanin mukaan viistimattd myos se, ettd
korkeimman oikeuden jdsenten kannat jakaantuivat
tahallisuuskysymyksen arvioinnissa lihes tasan.'

2.3 Esirikoksen suhde vastaajan omaan
tekoon ja tuotteiden myyntiin
saattaminen yrityssalaisuuden

kdayttdmisend

2.3.1 Esirikos ja "tietoon saatu tai ilmaistu
yrityssalaisuus”

Olen edelld jaksossa 2.2.4 selostanut ja arvioinut

korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2013:17
perusteluja esirikoksesta esitetystéd selvityksesta.

18 Tupani 2013a, s. 157 ja Tapani 2013b, s. 794.

Seuraavassa tarkastelen sitd, mikd tarkemmin ottaen
oli se tapahtumainkulku, joka oli edeltinyt X:n
syytteessi tarkoitettua tekoa, ja mikd oli X:n oman
teon suhde siihen.

Korkein oikeus ldhti arvioinnissaan siitd, ettd
syytteessd tarkoitetut kaavat olivat padtyneet Pakis-
tanissa E-yhtiostd F-yhtioon joko yritysvakoiluksi
tai yrityssalaisuuden rikkomiseksi katsottavalla
teolla. Lisdksi korkein oikeus totesi, ettd MX-moot-
torikelkkapuvut oli F-yhtiossd valmistettu niitd
kaavoja kayttamalla. Jos tima valmistaminen olisi
tullut arvioitavaksi Suomen lain nojalla, siihen oli-
si sovellettu yrityssalaisuuden viaidrinkdyttod kos-
kevaa RL 30 luvun 6 §:44, koska kaavat olivat tul-
leet F-yhtitssé tietoon RL:ssa rangaistavaksi sda-
detylld teolla. Korkein oikeus ei kuitenkaan lausu-
nut tdmin teon rikosoikeudellisesta arvioinnista
erikseen, vaikka myos yrityssalaisuuden vdirin-
kdytto voi epiilemittd olla osa “esirikosten ket-
jua”." Toisaalta tillainen vilivaiheen yrityssalai-
suuden vidrinkidytto ei ole mitenkddn valttiméton
edellytys sovellettaessa RL 30 luvun 6 §:44 siihen
henkil6on, joka on tehnyt mychemmdin yrityssalai-
suutta loukanneen teon. Myos aikaisempi yritys-
salaisuuden védrinkdytto sisaltdd jo madritelmalli-
sesti sen, ettd sitd ennen on tehty jokin RL:ssa ran-
gaistavaksi sdddetty teko.

Kiinnitdn joka tapauksessa huomiota siihen,
ettei yrityssalaisuuden vadrinkaytto — siltd osin kuin
on kysymys yrityssalaisuuden kdyttimisestd eika
ilmaisemisesta — kaikissa tapauksissa sovellu myo-
hemmin yrityssalaisuuden védrinkdyton esirikok-
seksi. Syyni on se, ettei yrityssalaisuus yleensd tule
tallaisella teolla kolmannen henkilon tietoon. Sama
koskee RL 30 luvun 5 §:n mukaista yrityssalaisuu-
den rikkomista, jollei yrityssalaisuutta ole tillai-
sella teolla ilmaistu, vaan sitd on “vain” kdytetty.
RL 30 luvun 6 §:ssé edellytetddn esirikokselta, ettd

19 Ks. kuitenkin perustelukappaleet 35 ja 39 (korostus tidssd): ”X:n tiedossa on... syksylld 2006 ollut useita seikkoja, jotka
ovat voimakkaasti viitanneet kaavojen ja B Oy:n yrityssalaisuuksien oikeudettoman kéyton todennikoisyyteen.” — ... Korkein
oikeus katsoo X:n pitidneen varsin todennikdisend, ettd MX-puvut on valmistettu B Oy:n moottorikelkkapuvun kaavoja oikeu-

dettomasti kéiyttden...”
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yrityssalaisuus on sen avulla “saatu tietoon tai
ilmaistu”.

RL 30 luvun 6 §:n sdédtdmiseen johtaneen hal-
lituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettd
sadnnos merkitsee “luonteeltaan rikoksella saatuun
aineettomaan omaisuuteen ryhtymistid” ja vastaa
asialliselta sisélloltddn SopMenL 4 §:n 4 moment-
tia”.*! Mainittu SopMenL:n (edelleen samansisl-
toisend voimassa oleva) sdannos kuuluu tdssi
yhteydessid merkityksellisiltid osiltaan seuraavasti
(korostus tédssi):

”Joka on saanut toiselta tiedon liikesalaisuudes-
ta... tietden, ettd tama on hankkinut tai ilmaissut
tiedon oikeudettomasti, ei saa sitd kdyttdd eikd il-
maista.”

SopMenL 4 §:n 4 momentissa on nimenomai-
sena lahtokohtana, ettd sen henkilon, joka on kol-
mannen henkilon asemassa ja jonka toimintaa lii-
kesalaisuuden edelleen ilmaisemisen tai kdyttdmi-
sen osalta arvioidaan, on tiytynyt tulla itse tietoi-
seksi litkesalaisuuden sisdllostd. Edellytyksend on
my0s, ettd se toinen henkild, joka on liikesalaisuu-
den hénelle paljastanut, on syyllistynyt sen oikeu-
dettomaan hankkimiseen tai ilmaisemiseen. Vii-
meksi mainitun ndkokohdan osalta on RL 30 luvun
6 §:n sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen
perusteluissa kuitenkin todettu, ettei RL 30 luvun
6 §:n soveltaminen edellyt, etti tieto on saatu suo-
raan esirikoksen tekijéltd, vaan tieto voi kéytin-
ndssi kulkeutua monenkin vilikiden kautta.??

RL 30 luvun 6 §:n sanamuoto ei SopMenL 4 §:n
4 momentin tavoin sisdlld nimenomaista edellytys-
td, ettd trekijdn on itse tullut ’saada tieto yrityssa-
laisuudesta”, siis joko esirikoksen tekijilti tai jol-
takulta muulta myohemmailtda henkiloltd. RL 30
luvun 6 §:n sanamuoto on sen sijaan passiivissa:
“yrityssalaisuus, joka on saatu tietoon tai ilmaistu
tassd laissa rangaistavaksi siddetylld teolla”. Sana-

muoto herittddkin kysymyksen, onko RL 30 luvun
6 § sovellettavissa my0s henkil6ihin, jotka eivit
itse ole saaneet yrityssalaisuutta ylipdétddn tietoon-
sa — kunhan vain yrityssalaisuuteen on jossakin
muussa relaatiossa sinidnsé kohdistunut esirikos.

Selostettu kysymyksenasettelu jasentyy havain-
nollisesti, kun tarkastellaan tapauksen KKO
2013:17 syytteen teonkuvauksen kehittymisti kira-
jdoikeudesta hovioikeuteen (ja samalla korkeimpaan
oikeuteen). Kuten edelld jaksossa 2.1 on mainittu,
kirdjdoikeus hylkisi syytteen silld perusteella, ettei
syyttdjd ollut yksiloinyt sellaista esirikosta, jolla
’sindlldaan yrityssalaisuuksiksi katsottavia kaavoja
olisi saatu tietoon tai ilmaistu toiselle”. Téllaisek-
si yksiloinniksi ei kelvannut se, ettd syyttdjd oli
ilmoittanut MX-moottorikelkkapuvut oikeudetto-
masti valmistetuiksi. Se, ettd tapauksessa lopulta
”16ytyi” myo0s esirikos, perustui siihen, ettd syyt-
tdja tarkisti hovioikeudessa syytettddn niin, ettd
syytteessd vedottiin myos siithen aikaisempaan
tekoon, joka koski yrityssalaisuudeksi katsottujen
kaavojen oikeudetonta siirtymistd E-yhtiostd F-yh-
tioon.

Kysymyksenasettelun tarkemmaksi jasentami-
seksi voidaan tarkastella my0s toisenlaista, hypo-
teettista tapahtumainkulkua. Kuten tapauksen
selostuksesta ilmenee, X oli tiedustellut moottori-
kelkkapukujen valmistamista ensin siltd pakista-
nilaiselta alihankkijalta (E-yhtioltd), joka B Oy:lle
kuuluvien kaavojen perusteella oli jo sitoutunut
valmistamaan moottorikelkkapukuja B Oy:lle. Jos
E-yhtiossi olisi suostuttu valmistamaan moottori-
kelkkapukuja myos A Oy:lle ja tdssd valmistami-
sessa kdytetty B Oy:lle kuuluvia kaavoja, E-yhtion
toiminnassa olisi tehty sellainen teko, joka Suomen
lakia sovellettaessa olisi tayttdnyt RL 30 luvun
5 §:n mukaisen yrityssalaisuuden rikkomisen tun-
nusmerkiston. Voidaankin pohtia, olisiko X voitu
tuomita yrityssalaisuuden vaidrinkdytostd myos

20 Todettakoon kuitenkin, etti joissakin tapauksissa my0s yrityssalaisuuden “pelkkd” kdyttdminen voi johtaa yrityssalai-
suuden tulemiseen muiden tietoon. Jos joku esimerkiksi kdyttden toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta valmistaa jonkin tuotteen
ja saattaa tdmdn jdlkeen tuotteen myyntiin, lopputuloksena voi olla — asianomaisen yrityssalaisuuden ja tuotteen luonteesta
riippuen — se, ettd tuotteen ostanut voi selvittdd yrityssalaisuuden suoraan tuotteesta itsestdin.

2l HE 66/1988 vp, s. 78. Vastaavasti myos HE:n s. 86.
22 HE 66/1988 vp, s. 87.
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siind tapauksessa, jos hén olisi saattanut myyntiin
talla tavalla tilaamiaan ja saamiaan moottorikelk-
kapukuja. Vastaus kysymykseen on ndhdékseni
kielteinen: tapauksessa ei olisi tehty sellaista esi-
rikosta, jolla yrityssalaisuus olisi ”’saatu tietoon tai
ilmaistu™.?

Molemmissa vaihtoehdoissa — siis seki todelli-
sessa ettd hypoteettisessa — X:n teko oli (tai olisi
ollut) yleiseltd moitittavuudeltaan joka tapaukses-
sa samanlainen: hiin oli (tai olisi) ’vain” saattanut
myyntiin (yrityssalaisuutta sindlldin loukanneita)
tuotteita. My0os tima nikokohta osaltaan huomioon
ottaen voidaankin perustellusti kysyé, olisiko rat-
kaisussa KKO 2013:17 tullut omaksua ldhtokohta,
ettd yrityssalaisuutta loukanneet edes lahtokohtai-
sesti rangaistavat teot (sikdli kuin ne voivat tulla
arvioitavaksi Suomen lain nojalla) olivat pédttyneet
jo sithen, kun MX-moottorikelkkapuvut oli valmis-
tettu Pakistanissa. Yrityssalaisuudeksi katsottujen
kaavojen ei ollut edes viitetty siirtyneen F-yhtios-
td endd eteenpdin.

Kisitykseni mukaan olisi mahdollista ja myds
perusteltua tulkita, ettd RL 30 luvun 6 §:ssd edel-
Iytetddn kidytdnnossd (SopMenL 4 §:n 4 momentin
tavoin), ettd yrityssalaisuuden on tdytynyt tulla
my0s sen henkilon tietoon (tai ainakin haltuun,
esimerkiksi asiakirjatallenteena®), jolle rangais-

tusta yrityssalaisuuden viirinkéytostd vaaditaan.?
Tamai tulkintavaihtoehto saa tukea RL 30 luvun
6 §:n sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen
perusteluista. Niissd on todettu muun ohella seu-
raavasti:

”Sddnnoksen soveltaminen ei... edellyttiisi, et-
td tieto on saatu suoraan rikoksen tekijiltd. Tieto
voi kdytdnnossi kulkeutua monenkin vilikdden kaut-

»26
ta.

Viittaan my®0s siihen edelld jo esille nostamaa-
ni hallituksen esityksen lausumaan, jonka mukaan
yrityssalaisuuden vidrinkdyton on tarkoitettu olevan
luonteeltaan “rikoksella saatuun aineettomaan
omaisuuteen ryhtymistd”. Tdmé on ainakin ldhto-
kohtaisesti eri asia kuin ryhtyminen rikoksen avul-
la valmistettuihin (aineellisiin) tavaroihin.

RL 30 luvun 6 §:ssd kéytetty passiivimuoto
(“yrityssalaisuus on saatu tietoon tai ilmaistu’)
perustuu nidhdédkseni viime kiddessd siihen, ettd
sainnos on tarkoitettu sovellettavaksi yhteensi kol-
messa erilaisessa tapauksessa:

1) Se, jolle rangaistusta yrityssalaisuuden vii-
rinkdytostd vaaditaan, on saanut tiedon suo-
raan esirikoksen tekijaltd.

2) Esirikoksella hankittu tai ilmaistu tieto on
kulkeutunut useamman henkilon kautta sille,

23 Vrt. kuitenkin se edelli alaviitteessi 20 esille nostettu kysymyksenasettelu, joka liittyy siihen, olisiko tuotteen ostajalla
(tdssd siis X:114) ollut mahdollisuus selvittdd yrityssalaisuus valmiista tuotteesta itsestddn (ks. tdltd osin myos edelld jakso
2.2.2). Tama ndkokulma ei kdsitykseni mukaan kuitenkaan muuta esittdéméini johtopddtostd.

24 Yrityssalaisuuden sisédltdvén tallenteen haltuun saamisesta suhteessa itse yrityssalaisuuden sisdllosté tietoiseksi tulemi-
seen (esim. tapauksista, joissa tekijd saa haltuunsa yrityssalaisuuden sisdltdvin asiakirjan, jonka siséltod hin ei kykene itse
ymmaértdmién tekstin vieraskielisyyden tai erityisasiantuntemuksen puuttumisen vuoksi) ks. Nyblin 2007, s. 266 ja Viljanen
2014, s. 685-686.

% Myos Vapaavuori (2005, s. 106) on viitannut siihen, miten “’[l]dhtokohtana yrityssalaisuuden védrinkdytossé on, ettd
tekijilld on yrityssalaisuus tiedossaan ilman sen oikean haltijan suostumusta ennen védrinkdyttoon ryhtymistd”. Vaikka Vapaa-
vuoren toteamuksen kontekstina on RL 30 luvun 6 §:n mukaisen teon tekijin ja yrityssalaisuuden laillisen haltijan vilisen
suhteen jdsentdminen, toteamus kisitykseni mukaan ilmentdd samalla kyseisen tunnusmerkiston soveltamisen yleistéd 1dhto-
kohtaa.

26 HE 66/1988 vp, s. 87 (korostus tdssd). — Vertailun vuoksi todettakoon, miten hovioikeus oli ratkaisuun KKO 2013:17
liittyneessd omassa tuomiossaan selostanut yrityssalaisuuden védrinkayttod edeltdvai tyypillistd toimintaa (lainaus korkeim-
man oikeuden tapausselostuksesta, korostus tédssd): "Tyypillinen toiminta, jonka torjumiseksi yrityssalaisuuden vddrinkadytto
oli sdddetty rangaistavaksi, oli kansainviélistd ja rajat ylittdvid rikollisuutta. Esirikos oli ndissé tapauksissa usein tehty kauka-
na lopullisen tuotteen myyntipaikasta ja tuotteen valmistamisessa kiytetty yrityssalaisuus ja valmistettu tuote olivat voineet
siirtyd henkiloltd toiselle useita kertoja.” Téllainen tiedon ja sen perusteella valmistetun tuotteen siirtymisen rinnastaminen
toisiinsa on mielesténi erilainen ajatuskulku kuin sisédltyy HE:een.
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jolle rangaistusta yrityssalaisuuden védrin-
kiytostd vaaditaan (jolloin esirikoksia voi
olla useampi kuin yksi).

3) Se, jolle rangaistusta yrityssalaisuuden via-
rinkdytostd vaaditaan, on tehnyt itse myos
esirikoksen (jolloin tekiji ei ole ylipddtddn
kolmannen henkilén asemassa).”’

RL 30 luvun 6 §:n passiivimuodon syyni ei sen
sijaan ndyttdisi olevan se, ettd sdinndksen olisi
erityisesti tarkoitettu voivan tulla sovellettavaksi
myds henkil6ihin, jotka eivit itse ole saaneet yri-
tyssalaisuutta ylipaatddn tietoonsa (tai sen sisdltd-
vid tallennetta haltuunsa).

2.3.2 Tuotteiden myyntiin saattaminen
yrityssalaisuuden kéyttamisend

Tapauksen KKO 2013:17 syytteen teonku-
vauksen mukaan X:n oli katsottava syyllistyneen
B Oy:lle kuuluvan yrityssalaisuuden oikeudetto-
maan kdyttdmiseen silld, ettd hin oli Suomessa
saattanut myyntiin mainittua yrityssalaisuutta
kiyttden Pakistanissa valmistettuja MX-mootto-
rikelkkapukuja. Korkein oikeus ei pohtinut rat-
kaisussaan erikseen sitd, millaisin perustein (yri-
tyssalaisuutta sindnsd loukkaavien) tuotteiden
myyntiin saattaminen voidaan viime kéadessi kat-
soa yrityssalaisuuden — siis tiedon — kéyttamisek-
si. Tdllainen tulkinta katsottiin ilmeisesti itsestddn
selviksi.

RL 30 luvun 6 §:n sddtdmiseen johtaneessa hal-
lituksen esityksessi ei ole kuvattu yksityiskohtai-
semmin, millaista toimintaa olisi syyti pitdd yri-
tyssalaisuuden kdyttdmisend. Hallituksen esityksen
ainoassa téltd osin merkityksellisessd perustelulau-

sumassa (joka on esitetty yrityssalaisuuden rikko-
mista koskevan siddnnoksen perusteluissa) on vii-
tattu vain yleisluonteisesti “yrityssalaisuuden hyo-
dyntimiseen omiin tarkoituksiin”.?® Oikeuskirjal-
lisuudessa on tuotu esille muun muassa se, etti
(teknisluonteisia) yrityssalaisuuksia voidaan tyy-
pillisesti kdyttdd esimerkiksi jonkin tuotteen val-
mistamisessa.”

Se, ettd yrityssalaisuutta luvattomasti kdytta-
milld valmistetun tuotteen myyntiin saattaminen
katsotaan my®os erillisend tekona yrityssalaisuuden
loukkaukseksi — ja RL 30 luvun 6 §:n tunnusmer-
kiston puitteissa yrityssalaisuuden kiyttdmiseksi
— edustaa samanlaista ajatuskulkua kuin noudate-
taan immateriaalioikeudessa. Esimerkiksi patent-
tilain (550/1967) 3 §:n mukaisesti patentinlouk-
kaukseksi katsotaan muun ohella se, ettd muu kuin
patentinhaltija ilman tdmén lupaa “kiyttdaa keksin-
to4d saattamalla vaihdantaan patentoidun tuotteen”.
Patenttioikeudessa yksinoikeuden loukkaamisen
ilmaisutapaa, jonka mukaan esimerkiksi tuotteen
vaihdantaan saattaminen on keksinnon (joka on
yrityssalaisuuden tavoin immateriaalinen) kdyttd-
mistd.

Yrityssalaisuuden viadrinkéyttod koskevassa RL
30 Iuvun 6 §:ssi ei ole kuitenkaan sdéddetty tarken-
tavasti mitddn siitd, millaista tekoa voidaan pitdd
yrityssalaisuuden kdyttimisend. Sddnnosti koske-
vissa hallituksen esityksen perusteluissa ei ole
myOskédn viittausta sellaiseen tulkintaan, joka on
omaksuttu ratkaisussa KKO 2013:17. Téllainen
tulkinta ei ole ollut tietojeni mukaan my0dskédéin
oikeuskidytinnossid ainakaan hovioikeustasolla
aikaisemmin rajanvedon kohteena, eiké (kotimai-

%7 Niistd viimeksi mainituista tapauksista erikseen ks. HE 66/1988 vp, s. 87, Nyblin 2007, s. 287 ja Viljanen 2014, s. 701—

703.
28 HE 66/1988 vp, s. 84-85.

2 Ks. esim. Nyblin 2007, s. 276-277 (korostus alkuperidisessé tekstissd): ”Teknisluonteisten yrityssalaisuuksien kdyttami-
nen ilmenee yleensd siten, ettd yrityssalaisuutta hyodynnetdédn jonkin tuotteen suunnittelussa, rakentamisessa tai muussa
senkaltaisessa toiminnassa. Tiedon kédyttdminen saatetaan havaita esimerkiksi siitd, ettd tekijé (tai se yritys, jonka palveluk-
sessa hidn on) on saattanut markkinoille samanlaisen tuotteen kuin yrityssalaisuuden laillinen haltija on alun perin suunnitel-
lut tai valmistanut. Téllaisissa tapauksissa yrityssalaisuutta on siis kdytetty, jotta kyettdisiin valmistamaan tietynlainen tuote.”

Ks. vastaavasti Vapaavuori 2005, s. 100-102.
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sessa) oikeuskirjallisuudessakaan ole otettu sithen
kantaa.*

Mainittu kysymyksenasettelu ilmenee kuitenkin
edelld jaksossa 1 viitatun valmisteilla olevan liike-
salaisuuksien suojaa koskevan EU:n direktiivin
luonnosversiosta. Direktiiviehdotus ei tosin ole
merkityksellinen siltd osin kuin on kysymys jdsen-
valtioiden liikesalaisuuksien suojaa koskevasta
rikosoikeudellisesta sddntelystd, vaan direktiivin
merkitys tulee rajoittumaan siviili- ja kauppaoikeu-
delliseen séddntelyyn (Suomessa siis nykyisen sdin-
telyn osalta erityisesti SopMenL ja TSL) seka sii-
hen perustuvien oikeuksien toteuttamiseen.*' Direk-
titviehdotuksen johdanto-osassa on todettu seuraa-
vasti:

”Matala [liikesalaisuuksien] suojataso helpottaa
my0s vilpillisesti toimivien kilpailijoiden toimin-
taa, silld kyseiset kilpailijat saattavat levittii liike-
salaisuuksien laittoman hankinnan tuloksena val-
mistetut tavarat koko sisimarkkinoiden alueelle.
Lainsddddnnossi olevat erot helpottavat myos tava-
roiden tuontia kolmansista maista unioniin sellais-
ten rajanylityspaikkojen kautta, joiden suojataso on
heikompi, kun tavaroiden suunnittelu, valmistus tai
markkinointi perustuu varastettuihin tai muulla ta-
valla laittomasti hankittuihin liikesalaisuuksiin. Tél-
laiset erot haittaavat kaiken kaikkiaan sisamarkki-
noiden moitteetonta toimintaa.”?

Direktiiviehdotuksessa on pidetty tarpeellisena
madrittdd erikseen “toimintatapa ja kdytannot, joi-

ta olisi pidettiva liikesalaisuuksien laittomana hank-
kimisena, kidyttoni tai julkistamisena”.*® Tdmin
pohjalta direktiiviehdotuksen 3 artiklan 5 kohtaan
on sisdllytetty seuraavaa:

”Teollis- tai tekijanoikeutta loukkaavien rava-
roiden tuotanto, tarjoaminen tai saattaminen mark-
kinoille taikka teollis- tai tekijdanoikeutta loukkaa-
vien tavaroiden tuonti, vienti tai varastointi tillai-
sia tarkoituksia varten on katsottava liikesalaisuu-
den laittomaksi kdytoksi tapauksissa, joissa ndmi
toiminnot toteuttanut henkil6 oli tai hinen olisi olo-
suhteista riippuen pitényt olla tietoinen siitd, ettd
liikesalaisuutta on kéytetty laittomasti 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.”3*

Direktiiviehdotuksessa on siten omaksuttu fie-
don kdyttamistd koskevaan kysymykseen varsin
samanlainen ldhestymistapa kuin ilmenee esimer-
kiksi edelld viitatusta patenttilain 3 §:n sddnnok-
sestd keksinnon kédyttdmisen osalta.

Analogia suhteessa immateriaalioikeudellisiin
sadnnoksiin ja edelld selostettu direktiiviehdotuksen
sisdltd antavat ndhdidkseni ainakin jonkin verran
tukea ratkaisussa KKO 2013:17 omaksutulle tul-
kinnalle. Direktiiviehdotuksen pohjalta voidaan
katsoa, ettei kyseinen tulkinta ole systemaattisesta
nékokulmasta sindnsd vieras liikesalaisuuksien
suojaa koskevalle sdintelyperinteelle — tdltd osin
siis nimenomaan eurooppalaisessa kontekstissa
yleisesti.®

30 Oikeuskirjallisuudessa on tosin arvioitu yrityssalaisuuden kidyttdmistd suhteessa siihen, ettd henkilo jollakin tapaa kdsit-
telee sellaista tallennetta, josta yrityssalaisuus ilmenee. Téltd osin on ldhdetty siitd, ettei esimerkiksi yrityssalaisuuden sisél-
tdvén asiakirjan tutkiminen vield sellaisenaan ole yrityssalaisuuden kédyttdmistd — vaan vasta se, jos henkil6 tdmén tutkimisen
perusteella ryhtyy johonkin sellaiseen toimenpiteeseen tai ratkaisuun, jota hén ei olisi tehnyt ilman yrityssalaisuudesta olevaa
tietoa. Ks. Nyblin 2007, s. 276277 ja Viljanen 2014, s. 686. Ndyton arviointiin liittyvistd kysymyksistd tdmin osalta ks. myos
Vapaavuori 2005, s. 101-102.

31 Ks. direktiiviehdotuksen luonnosversion johdanto-osan perustelukappale 9 c ja 1 artiklan 2 kohdan g alakohta.

32 Direktiiviehdotuksen luonnosversion johdanto-osan perustelukappale 7.

33 Direktiiviehdotuksen luonnosversion johdanto-osan perustelukappale 9. — Erikseen mainittakoon, ettd direktiiviehdo-
tuksen suomenkielisessd versiossa yleisesti kdytetty sana “julkistaminen” on hieman epédonnistunut, koska kdytdnnossa direk-
titviehdotuksessa on tarkoitettu paljastamista tai ilmaisemista (engl. disclosure). Liikesalaisuuden paljastaminen/ilmaiseminen
ei ldheskéédn aina tarkoita samalla myds tiedon julkistamista kaikkien saataville.

3* Direktiiviehdotuksen luonnosversion 3 artiklan 5 kohta (korostus téssid). — Erikseen mainittakoon, ettd direktiiviehdo-
tuksessa on médritelty “teollis- tai tekijdnoikeutta loukkaaviksi tavaroiksi” tavarat, joiden “ideoinnissa, ominaisuuksissa,
toiminnassa, tuotantoprosessissa tai markkinoinnissa saadaan merkittivdd hyotyé laittomasti hankituista, kédytetyistd tai jul-
kistetuista liikesalaisuuksista” (ks. direktiiviehdotuksen luonnosversion 2 artiklan 4 kohta).

33 Liikesalaisuuksien suojaa koskevan siéntelyn taustasta ja systematiikasta Suomessa ks. Nyblin 2007, s. 231-232 ja
246-251. Tamin sddntelyn yhteydestd immateriaalioikeudelliseen sdéntelyyn (myos yhtymikohtia korostaen) ks. Vapaavuo-
ri 2005, s. 11-12.
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Toisaalta esimerkiksi se, ettd immateriaalioi-
keudellisessa lainsddddnnodssd omaksuttu tiedon
(kuten keksinnon) kéyttamistd koskevan tekotavan
sisdltod ulotetaan samanlaisena noudatettavaksi lii-
kesalaisuuksien suojaa koskevan lainsdddédnnon
soveltamisessa — ja nimenomaan myds rikossddn-
nostd sovellettaessa —, edellyttdisi mielesténi eri-
tyisid perusteluja. 7avaran myyntiin saattaminen
ei ole mielestiini ainakaan normaalikielen mukai-
sessa merkityksessd tiedon kayttdmistd.

Ottaen lisdksi huomioon ne edelld jaksossa 2.3.1
selostetut nikokohdat, jotka liittyvit yrityssalai-
suuden védrinkdyton esirikoksen suhteeseen tekijin
omaan tekoon — ’yrityssalaisuus on saatu tietoon
tai ilmaistu RL:ssa rangaistavaksi sdddetylld teolla”,
— katsoisin itse perustellummaksi, ettei RL 30 luvun
6 §:n tunnusmerkiston tulisi voida katsoa tdyttyvan
pelkéstddn yrityssalaisuutta sindnsd loukkaavien
tuotteiden myyntiin saattamisella, ndin varsinkin
jos tekijd ei ole ylipddtddn tullut itse tietoiseksi
yrityssalaisuudesta.

3.  Lopuksi

Toistaiseksi on oikeuskdytdnnossi valtaosa kiri-
jé- ja hovioikeuksissa ratkaistuista yrityssalaisuus-
rikossyytteistd koskenut puhtaasti kotimaisia
tapauksia, joskin jonkin verran on ollut myos kan-
sainvilisen liitynnén sisdltdneitd juttuja. On kui-
tenkin huomattava, ettd sininsi yrityssalaisuuksien
loukkaamista koskevissa tapauksissa voi syntyi
varsin helposti kansainvilinen liityntd tavalla tai
toisella, jolleivit kyseessd olevan toimialan mark-
kinat ole korostuneen kansalliset tai jollei asian-
omainen elinkeinotoiminta ole laajuudeltaan suh-
teellisen pientd. Yrityssalaisuuksia sisédltdvien
aineistojen siirtdiminen valtioiden viliset rajat ylit-
tavasti on teknisestd nikokulmasta vaivatonta.

Yrityssalaisuuden suojaa koskevat oikeuden-
kédynnit ovat Suomessa painottuneet vahvasti rikos-
oikeusjirjestelmén puolelle. Kansainvilisen liityn-
nén siséltdvissa esitutkintaan padtyvissa tapauksis-
sa voi kuitenkin jo ldhtokohtaisestikin ilmaantua
yrityssalaisuuden haltijan kannalta vaikeasti enna-
koitavia ongelmia, silld rikossddnnoksid ei voida
—RL 1 luvun sédédntely huomioon ottaen — soveltaa

laheskidn kaikkiin sellaisiin menettelyihin, joissa
yrityssalaisuuden loukkaaminen vaikuttaa markKki-
naolosuhteisiin Suomessa ja siten aiheuttaa tdalld
vahinkoa. My0s ndyton hankkiminen Suomen rajo-
jen ulkopuolelta on tyypillisesti vaikeaa.

Ratkaisu KKO 2013:17 on ennakkoratkaisu
nimenomaan kansainvilisen liitynnén siséltinees-
td tapauksesta. Vaikka kysymyksessd ollut yritys-
salaisuus ei ollut oikeudettoman toiminnan tulok-
sena lainkaan pddtynyt Suomessa sininsi tietoon,
korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd henkild, joka
oli saattanut Suomessa myyntiin yrityssalaisuutta
oikeudettomasti kadyttdmillda muualla valmistetut
tuotteet, oli tdlld teollaan syyllistynyt yrityssalai-
suuden kiyttamiseen. Ottaen huomioon yrityssa-
laisuuden suojaa koskevan sdédntelyn (mukaan luet-
teluna rikosoikeudellinen sédintely) taustalla olevat
yleiset tavoitteet mainittua rajanvetoa voidaan
sindnsi pitdd tarkoituksenmukaisena.

Se, missd médrin ratkaisun KKO 2013:17 lop-
putulosta voidaan viime kiddessi pitdd onnistunee-
na, jd4 mielestini kuitenkin avoimeksi — néin eri-
tyisesti sen takia, ettei ratkaisun perusteluissa kési-
telty erikseen sitd, millaisin perustein (pelkkad)
tuotteiden myyntiin saattamista voidaan pitid yri-
tyssalaisuutta koskevan tiedon kéyttdmisend. Jos
korkein oikeus olisi esittdnyt tiltd osin nimenomai-
set perustelut, tima olisi edesauttanut linjauksen
tarkempaa arvioitavuutta. Kysymys on laajemmin
tarkasteltuna siitd, miten joustavasti tai suppeasti
yrityssalaisuusrikossddannoksen yksittéisid tunnus-
merkistotekijoitd voidaan arvioida toisaalta sddn-
noksen sanamuoto ja toisaalta sddnnoksen yleiset
tavoitteet huomioon ottaen.

Juuri todettu laajempi kysymyksenasettelu on
merkityksellinen myds arvioitaessa niitd kahta muu-
ta korkeimman oikeuden yrityssalaisuusrikosta-
pauksissa antamaa ennakkoratkaisua (KKO 2013:20
ja2015:42), joita tarkastelen tamén artikkelin myo-
hemmin julkaistavassa II-osassa. Molemmissa oli
arvioitavana RL 30 luvun 4 §:n mukaisen yritys-
vakoilun oikeudettomuusedellytys ja ratkaisussa
KKO 2013:20 erikseen myos se, miten varhaisessa
vaiheessa RL 30 luvun 5 §:n mukaisen yrityssalai-
suuden rikkomisen yrityksen voidaan katsoa alka-
van. Oikeudettomuusedellytyksen arviointi liittyi
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keskeisesti yritysvakoilusddnnoksen esitdiden
perustelujen merkitykseen sddnnoksen sanamuo-
dolle tarkoitetun soveltamisalan médrittdjina ja
kysymys yrityssalaisuuden rikkomisen yritysvai-
heen alkamisesta puolestaan rikosoikeuden yleisiin
oppeihin.

Korkeimman oikeuden yrityssalaisuusrikosju-
tuissa antamat ennakkoratkaisut joka tapauksessa
jasentdvit RL 30 luvun 4-6 §:n sddnndsten sovel-
tamisalaa ja myos yhtendistidnevét alempien tuo-
mioistuinten oikeuskdytdntdd vastaavilta osin. Rat-

kaisu KKO 2013:17 my®6s tavallaan ennakoi sel-
laista liike-/yrityssalaisuuksien suojan laajuutta,
joka vastaa valmisteilla olevan EU:n liikesalaisuuk-
sien suojaa koskevan direktiivin mukaista (rikoslain
ulkopuolista) oikeustilaa. Nizkisin joka tapaukses-
sa, ettd mainittu ratkaisu on viime k#dessi paina-
vampi tai ainakin perustellumpi nimenomaan tahal-
lisuusvaatimusta koskevana prejudikaattina kuin
rajattaessa yrityssalaisuuden kiyttdmiselle tarkoi-
tettua sisdltod.

Klaus Nyblin



